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Abstract 
The purpose of this st叫y was to examine the changes of the index of stroke-abilty (lSA) m 
the stort-terrn swimming lessons. The methodology of this study was to analyze the results of 
加m crawl and breaststroke in the short-term swimming lessons at International B叫o University, 
and the number of samples was 462. 
The findings of this study were as follows: 
\/ i] In the case of the crawl: There were no clear changes in the average of ]SA. 
( In the case of the breaststroke: The average positive-changes of ISA was 0. 12 (15. 0%,p< 0.001). 
(:3JBoth cases: The numerical value of ISA became bigger as time-level got higher. 
(4]The numerical value of ISA of the craw 1 was bigger than it of the breaststroke. 
I. はじめに
水泳短期．集中授業における指導効果をみるため
に、前けの第 1 平Iiてはタイム（泳速）面に焦点を
当てて分析・検討を試みた糸直呆、合体ではクロー
ルが0. 9秒 (4. 0%) 、平泳ぎでは 0.3秒 (0. 8%) 
のタイムの向上が認められ、併せてその結果には
種目差、男女差、泳力差、日程差の存在を伺うこ
とがでぎた。そこで今回の第 II 報では、ストロー
ク面に焦点を当てて水泳短期集中授業の指導効果
をみることにした。
ストローク面に焦点を当てた研究や報告は過夫
に幾つかみられるか '’'s,1山 1}’ 、それらはトノプ・ス
イマーを対象としたものか［流となっているし ま
たストロークにつし＼ては、力学的視点や 4理学視
、点からの分析や検砂も以前よりなされてしヽるか :i ·, 
(9)7l]0' 、初・中級者を対象とした現場の水泳指導
（授叢）の場面においては、評価のための指標と
しては測定や計算が繁雑すぎるなど実際的ではな
い様に思われるしそのため本研究では、初・中級
者を対象とした実際の水泳指導（授業）の場面に
おけるストローク評価への活用化を探る意味から
も、「ストローク能力指数」という新しい評価指
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標の設定を試みることにした。今回設定した「ス
トローク能力指数」は過去に報告例がみられない
ためその妥当性について検証すべきところである
が、本稿ではまずこの指数を用いて水泳指導前後
の変化を算出あるいは表現できるかどうかという
視点からの分析を試みることにする。また、新指
数のために関連文献がなく、関連研究との比較考
察ができないという限界があることを前提として
論を巡めなければならない。
II. 研究方法
1. 対象：国際武道大学における水泳授業を
受講した学生462名のうち、実習前•最終 H の両
方で記録測定のできた者、及び平泳ぎでば煽り
足でなかった者に限定した。その内訳については
表 l に示した通りである。
表 l 項目別人数 (n) の内ボ
廷は力 l i籾 2 i辛
1 戸旦直＇ら•i[: !i: ] : 
※武：武道学科． 体：体育学科． 1 ：日程 I. [[：日程 [I. 1 ｷ 2 -3 ：泳力
2. 期 日：実習前の班分けテストが平成元年
7 月初旬に実施され、本実習については体育学科
が圃年 7 月下旬、武道学科が同年 8 月初旬に実施
された。
3. 場 所：国際武道大学室内温水プール (25
mX6 コース、水深： l. 2-1. 7m) 
4. 日 程：武道学科は日程 I (2 時間 X l コ
マ／日 X6 日間＝ 12時間）で、体育学科は日程 II
(2 時間 X2 コマ／日 X 3 日間＝ 12時間）で実施
された。
5. 測 定： 25m クロール・平泳ぎのタイム及
びストローク数を班分けテスト及び実習蚊終日に
それぞれ測定した。またストローク数については、
片腕による l かきを 1 ストロークとして測定した。
6. 泳力区分：班分けテスト時の測定タイムを
基準として表 2 の通りに泳力を区分した。
表 2 泳力区分タイム
泳カクロール l 平泳ぎ
1 ~1 7" 4 i ~2 2" 4 
211'7"5~19" 9)22" 5~25" 9 
3 120"'0~ i26"'0~ 
7. 分析方法：ストローク能力指数は以下の計
算式により求めたが、ストロークレングスにおけ
る泳距離はスタート後の浮き上がった地点からの
距離とした。
E口直万指数＝泳:/／／／／口／口
分析方法については、班分けテスト時及び実習
蚊終日の測定記録変化を算出し、有意水準を検定
した (0.1-5％水準まで求めた）。また、学科別
と日程別の分析を区別した理由は、実習を行なう
上で必ずしも 学科別と日程別の受講者が合致し
なかったためである。
m．結果
結果については、クロールは表 3 に、平泳ぎは
表 4 に示した通りである。
クロールのストローク能力指数（以後、 I SA 
と略す）の変化についてみると（表 3) 、全体で
は平均0.00(1.9% ）で有意差が認められず、全般
的にみても変化は認められない傾向にあることが
分かる。泳力別にみると、全般的に泳力 3 につい
ては有意差が認められる傾向にある。 I SA 自体
の数値の大きさについては、泳カレベルが高いは
ど大きいという傾向が顕著であるが、男女別及び
学科別（日程別）では明らかな相違点は認められ
ない。
平泳ぎの ISAの変化についてみると （表 4) 、
全体では0.12(15. 0%,p<O. 001) のpostive な変化
が認められ、クロールの結果と比較すると明らか
に有意な変化が認められる傾向にある。泳力別で
は、泳カレベルが高くなるほどその伸び率が大き
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くなる傾向か晶且著てある 男女別ては男了の力り‘
有点な変化を小す傾1月か劉著てあるか、伸び及ひ
伸び率につし＼ては大きな差は認められなし＼し，学科
別（日程別）ては、武道学利（日程 I) の伸ひ辛
の）」か 1回っている IS A 自体の数仙の人きさ
についてみると、泳カレヘルか高くなるはと人き
くな—) -: \,)る点はクロールと同様てあるが、男女
別ては男 J'• か、学ll 別 (tif『別）ては 1本育学科
（日禾芋 ll) の力かそれそオし大きし寸項 I［リにある点は、
クロールとは異なる傾向を示しているまたクロー
ルと比べると、'|＇泳きの方か明らかに小さな数値
となってしヽる[
表 3 2Sm クロールのタイム及ひストローク能力指数の変化
I Tli erI T2i er
全体 18”9l2.8 18”l|2.7 
, 泳 l 1 116”叶 1.0115"9!1.1
(2118"6[0.7117"8).6 
, ヵ i3 22"1ll.9 20"叶2.6
全男子 1ざ6l2.617"8i2.5
刷 1 I 15"111. o I 1s"9 j1.1 
! 2 18”6lo.7 17"8 h.6 
！，ヽ
カ！3 121"8 ¥1. 7120"3 j2.5 
全女子 21"1p.o 121"1)2.9 
泳l1’17"0 ¥0.6116"8)0.6 
i I ! I ! 
!2 1幻 io.6II8"7jL6
力 j3 l2r2i2.2l2r叶2.5
全武道 19"4)2.8118"6!2.5
i I I 刷 1115"3!0.8116"3!1.0; (2118"8[0.711が1(1.6
` 
, 力 i3 l2t'2¥2.ll20"7j2.2 
墨lが5 ド・ 717"8i2.8
刷 1 116”叫 1.0II5"8jl.2 
i2 l1が5[O.7 171|l.5 
, 
カ \3 j21"9[1.8j2if'7(2.9 
暉I l9"4l2.91が5l2.5
困 1116"310.9116"3!1.0
i 211ざfo.7117"9).4
が 3 江3j2.1120''712.2日百「 l8"5[2.6 17”8|2.8 
刷 1116"1j1.o 11s"aj1.1 
i 2 1げ5lo.7 17”8ll.7 
, ヵ！ 3 121"8).7120"酎3.0
伸m 町が叫 t Sl ! 6 S2 | 6 i邦 l 釘 zi 叫 t
0”8l l.7; 3. 7l 8. 2戸 l.81 lｰ. 20 1. 82 ;0. 20 0. 01 io. 1戸戸直―汀―
『2jo.9!1.1! S.4!** lj2.H!o.nj2.09!0.1sj-o.0410.1sl 1.0!14.d 
CiBjl.414.lj 7.3戸 I.BOjo.1411.eo jo.1a 1-o.oo jo.1s ! o.1 In.2 ! 
r!l2._31s.1 ¥10. 3圧 l.47l0. 14 1.55 |0. 17 0. 07 l0. 14 l 6.0 |20. 6 戸
『8[1.7l18| 8.2l# 1.83[ｰ.21 L的0.20I o.oqo.1s ! 1.9117.6 l 
四lo.9ll.1!5.5l# 2.14 |0.172.10lo.16 -0.04 lo.16 lo.9l14.2 : 
i Ci8jL4l4.4l 7.3圧 1.79i0. 14 1.80 i0. 18 0.01 |0. . 5l 1.2 l17.5 l 
l"5!2.4 :6.6ho.7圧 1.47!o. 14 1 -54 lo. 16 0. 07 !o. 14 | 6.5 l20.5 l# 
o"6 |l.8|2.61 16l= 1.63 i0. 16 五3涸玉 -0.00;o. 15 i l.1 l19. l i 
o"3 !o.1l1.5io.5ll.79 !o.07 1 ．防： o.01j-o.11io.osl 5.91 s.o! ! 
O"ol1.Jjo.1j 6.7戸 1.9410.13j1.a2lo.131-o. 12 jo. 10 i s.s j10_9 l 
四ll.9:3.6|8.1[＊ 1.50 |0.131.5S lo.19 0.05lo.17 [ 4.0 |21.5 l 
『8|l.8 i3.8l 7.9 i# 1.74 lｰ. 19 1.76 ;o. 21 0.03 io. 16i 2.8 i20. 0i 
(j0 lｰ.8[O.1| 4.6l 2.07 lo.162知0.180.01[O.17i l.4|15.7 l 
『7).(3.8) 7.4)** ll1.1s[o.1s11.13)0.1al-o.03(0.1s1 1.0)6.8i 
l"6 |2. 2 |6.7l g_l戸 1.47jo.13j1.S1!0.11I o.( !o.1s! 1.oj24.2l 『7il.7i3.7i 8.4戸 l.86lO.21 1.86|0.20 -0.00io.15i l可瓦汀―
『3)0.9!1.7j 5.8玉 2.17)0.1812.10)0.151-o.ono.1si 2.2)13.21* 
『8li.4|4.3l 7.3l# 1.83 io.141.85!O.170.02]0.16l 1.8l17.5l 
1"2 j2.4 [5.6 [11.3 戸＃ 1.48 lO. 14 1.55 ]0. 17 0. 07 lo. 13 l 5.2 l 17.o l=
『8]1. 7 i3. 9 l 7.5 l# 1. 76 |0. 20 1.78 ;o.21 0.02 io. 17 | 2.9 i20. 6 I 
『OIO.8lo.0! 4.8i 2.11 ¥0.18 I 2.0910.181-0.0210.1a i 0.1)s.a i 
0"811.214.11 6.6)::=::::::IIL79)0.17ll.79)0.20I 0.00(0.18(1.1120.f 
l”5l2. 1 |6. 6 | 8,7戸 l.47io. 13 1.54 [O. 17 0. 07 [O. 16 ! 6.5 l23. 4 l 
: : 9 9 9 『7il.7 i3. 6 | 8.6 i# 1.85 i0.20 1.85 !0.19 -0.oo lo.14 | 1.1 |15.0 l 
0”3lo. 9 |l.8|5. 7 |# 2. 15l0. 17 2.09 lo. 15-0 .06IO.15i l.6 l 13.1 l 
『8h.5:4.1 | 7.9圧 1.a1lo.12 I 1.a1 jo.1s 1-o.oo !o. 13 ! 0.4 !14.3 l 
1”2 l2.5l5. 6 ill.8 [~111.48\0.14jl.5S)0.171 0.0710.131 5.6¥17.41* 
※1：実習前タイム平均， T2：最終タイム平均， 伸I: (Tl-T2)平均
※Sl：実習前ストローク能力指数平均． S2：丑終ストローク能力指数平均， 伸3: (S2-S1)平均
※# : P<0.001, :::::: : P<0.01, * : P<0.05 
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表 4 25m平泳ぎのタイム及びストローク能力指数の変化
n | aT2 l a 伸r| 6 2l al t Sl l a S2 | 6 伸3 l al 2| 6l t 
全体 24"2l4.ol2n13.s1 O"sj2.011.sj 6.9l***II0.97lo.2s11.09jo.2s1 o.i~ 
糾 121”o|l.0 21”1 l1.4-0"1 |l.2 0.4!5.5! 1.18i0.18 1.28i0.18 0.10 lo.17 | 9.8|15.4圧
1212匹 l0.6 2m l1.7 0"3 l1.5 1.2|6.6l 0.98lo.17 1.07 lo.180.09lo.20l11.5 |19.5 I-
力 l3 宝2l4.1 2TO!3.6 1"2l2.7 3.9l 7.8圧 0._?410.11lo.89 io.21 I o.15 io.1alz3.4 bo.6圧
全男子 2ず7i3.82ず2I3.2 0"5i2.0 1.7i 6.9l#= 0.99lo.25 1.11 |0.24 0.12i0.19I15.0i23.8i# 
糾 121”oil.0 21”l l1.4-0"O il.2 0.3l5.5i l.18|0.181.28 lo.180.10 |0.17 l 9.9 |15.5 l# 
! 2 2ず4IO.6 23,.oj1.1I 0"4j1.sl1.6! 6.31* llo.9810.11!1.osjo.nl o.10!0.21!12.2119.5圧
ヵ l 32ずol4.4 26”5 l3.5 1,.4 l3.0 4.6 l 8.2 •= 0.74 lo.17 0.90 lo.21 0. 16 lo.18|25.5 !33.o l:::::::::: 
紹呼 21"7l3.9 27”5 I3.7 0”2ll.9 0.5! 7.0 | 0.77iｰ.180.87 i0.190.10:o.15 I14.7i21.5 戸
泳 i 1121,.4j0.5 江4jo.sl-1"oj1.ol4.7j 4.7j ll1.01jo.osl1.14!0.06I o.oa!o.11! 7.4jn.oj 
i 2 2ず6lo.7 25"3 il.7 -l"7 l1.8 7.1 l 7.6 | 0.85lo. 16 0.83lo.19 -0.02 lo.13 l 1.8l16.3l 
カ l3 28''8|3.3 2が3|3.5 0”6l1.92.ol 6.3 l o.74 io.17 0.85 lo.19 0.11lo.16 l17.6 l22.1:# 
全武道 24”9i4.2 24”7 i4. 1 0"2l2.2 0.4l 8.3 l o.91 lo.26 1.03 lo.26 0. 12 i0.18 i16.7 |24.0 l:::::::::: 泳l 121"1I1.1 21”8il.6-0"7!1.53.5l 6 ．叫：：： l .16l°.19 1.24l0.15 0.08lo.16l 8.ol15.0|= 
i 2 2匹 !o.612:r3j2.ol 0"1!1.910.21 a.2j llo.93!0.19l1.06jo.23I 0.13!0.20!14.1!21.s!~ 
カ [3 2が6|3.8 27”7 !4.5 0"9 l2.6 3.3l 8.3 註 0.72lo.17 0.87 IO.23 0.16 lo.18l24.0 |28.5 :ｭ
紐2:r8l3.82:r2i3.0 0"6il.92.1l 6.0戸 1.00[O.251.11lo.24 0.11|0.18i14.2i23.3戸
泳l1i21"011.0 !20"aJ1.2 ず2!0.91o.8j 4.sj ll1.19!0.Hl1.3oio.1s! o.11lo:11j10.sl1s.1i:::::=:: 
l 2 2:r4|0.6 2:ro il.6 0"4ll.3 1.7i 5.6 |：：：： 1.0010.1611．的°． 15 0.08i0.21 l10.0l18.4 !::: 
ヵ l327"9 h.3 26”5 l2.7 1”4 l2.8 4.3 i 7.5 l# 0. 76 |0. 17 0.90 l0. 19 0. 14 |o. 17 l23.o l32.2 l# 
暉I 125"1!4.3l24"8j4.2I 0"3?.3j0.6! 8.3j II0.9lj0.26IL03j0.25j 0.12j0.2ljl6.9j25.l戸
泳|1 l21"1l1.1!21"1l1.6l-o"?l1.413.21 6.6!* 111.1510.1a11.2s10.1s1 0.0910.16! 9.5114.91** 
!2 l2r4jo.6l2r3!2.1I 0"1!1.9!0.sl a.31 llo.91jo.22!1.03io.2310.06!0.29! 9.s!25.51 
ヵ l 32ざ9l3.9 27”9 h.3 1”O I2.7 3.3 l 8.5 l* 0.11 |0.16 0.BB i0.22 0. 17 |0.18 l26.8 l27.2 I# 
日程 Il 23”6i3.6 2:roi2.8 0"6ll.82.2i 5.8戸 1.oqo.2411.1210.241 0.1叶0.16jl3.Bj22.5戸
刷 1 l21"oj1.ol20"a!1.2I 0"2!1.010.al 4.51 111.19!0.1111.3010.191 o.n10.11j 9.911s.a!~ 
I 2 23”4 lo.7 2:ro ll.5 0"4 l1.2 1.7 l 5.3 !* 0.98i0.141.09 |0. 13 0.11 l0.13 il2.8|14.6 l-
ヵ l 327”5 l4. 2 26"1h. 6 1"4 l2.8 4.5 l 7.2 l# 0. 77 lo. 17 0. 90 l0. 20 0. 12 lo. 18 l20. 3 l3. 4 !-
※Tl：実習前タイム平均， T2：品終日タイム平均， f町：（Tl-T2)平均
※SI：類前ストローク能力指数平均， S2：最終日ストローク能力指数平均， 伸:i:(S2-Sl)平均
※# : P<0.001, ~ : P<0.01, * : P<0.05 
N．考察
ストロークにつしヽて宮下 6) は、
初心者の場合では、 1 肘のかきに用する時間の短
縮と、 1 回のかきに用する時間は、ぎわめて畢い
時期に一定となり、その後は 1 担l で進む距離の延
長が、主として水泳スピードの増大の要因となっ
ている
と指摘している。即ち‘‘ストロークレングス （以
後、 SL と略す）の増大が水泳スピードを向上さ
せる”という指摘であるが、初・中級者を対象と
し、且つ短期間の水泳訓練という本研究のケース
では、必ずしもそのままこの理論を当てはめるこ
とはできないと思われる。なぜなら、上記の「き
わめて早い時期に--.定となり」という—•節の“き
わめて l仕い時期”がまさに本研究で対象とした場
面に晋たり、 1 ストロークに用する時間（ストロー
クレイト：以後、 SR と略す）が一定になる前の
段階を評価するために、本研究では独自の指標を
新しく作成し、試みたわけである。
そこでまず、クロールの方が平泳ぎよりも大き
な ISAの数値を示した点について考えてみると、
ISAの要索となっている“泳速”の違いがこの
結果に関与したことが明らかである。つまり、ク
ロールの平均タイムが平泳ぎよりも 5 秒以上速い、
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即ち“泳速が大きい”ことがこの差を生み出した
ということである。このことは、両種 H とも泳力
レベルが高いほど、皿ち泳速が大きいほど I SA 
の数値が大きくなってることが一つの裏付けになっ
ている。
一方、タイム（泳速）については両種目とも向
上を示す有意な変化が認められ、 しかもクロール
の方が程度的に勝っている。しかし I SA につい
ては、平泳ぎでは向上を示す有意な変化が認めら
れたが、クロールでは有餘な変化は認められなかっ
た。このことは「クロールでは SL が増大しない
（あるいは増大の程度が極めて小さい）が、平泳
ぎでは SL が逆に増大した」ことを意味している。
言い換えれば、タイム（泳速）の向卜に対しては、
クロールでは SL 以外の要索（主にピッチ、即ち
SR と考えられる）が主要索として関与し、平泳
ぎでは SL 要素が主として関与する、 ということ
になる。このことから、 “SL の増大がタイムを
向上させる”という前述の宮下6) の指摘は、少な
くとも初・中級者を対象としたクロール指導のケー
スには％てはまらないことが分かる。また、クロー
ルよりも平泳ぎの方が SL が増大しやすいという
種H特性の違いがあるのではないかという刈能性
も考えられる。しかしこの推論に対しては、実際
の指導場面における指導方法の問題、即ち本実習
における l ストロークの伸びを強調 (SL の増大
化）した指導がクロールではうまく作用しなかっ
たのではないかという疑間も無視できず、現段階
では明確な判断はできないと言えよう。いずれに
せよ、初・中級者を対象とした水泳指導において
タイム（泳速）の向上を目標とする場合には、ク
ロールではピッチ (SR) の増大を強調した指導
が効果的であり、平泳ぎでは SL の増大を強調し
た指導が効果的である、ということが以上のこと
から導き出されるのではないだろうか。
両種目の ISAの数値について、泳カレベルが
高くなるほど大きい、男子の方が大きい、体育学
科（日程 II) の方が大きい、という共通の傾向が
顕著であるが、この点についてはタイム （泳速）
が影響していることは明らかであり、どの項目を
比較しても平均タイム（泳速）に勝る方が I SA 
の数値が大きくなっていることがその裏付けとなっ
ている。ここではむしろ“なぜ平均タイム（泳速）
に差が生じているのか”ということが焦点となっ
てくるが、これは本研究のテーマからは少しはず
れることになるので今後の課題としたい。
両種H とも武道学科（日程 I) の方が I SA の
伸び率が高かった点については、 H 程別よりも学
科別の要索が深く関わっているのではないかと推
察される。つまり、実習前における武道学科の平
均タイムが両種目とも体育学科より劣っているこ
とから分かるように、武道学科の学生の習得度が
実習前の段階では体育学科に劣っていたために、
実習による指導効果（特に SL要索面の）が出現
しやすかったのではないかということである。
V. 要約
本研究では、短期集中型の水泳指導（授党）の
効果について、新しく作成したストローク能力指
数 (IS A) という指標を用いて数値化を試みる
ことを目的とした。そのために、国際武道大学に
おける水泳授業の受溝学生462名を対象とし、 25
mのクロール及び平泳ぎを測定種目とした。結果
を要約すると以下の通りである。
① クロールの ISAに有意な変化は認められな
かったが、平泳ぎでは平均 0. 12 (15. 0%,p < 0.001) 
と positiveな変化が顕著であった。
② 泳力別では、両種目とも泳カレベルが低い
ほどpositiveな変化を示す傾向にあった。
③ 男女別では、平泳ぎにおいて男子の力が明
らかな伸びを示した。
④ 学科別では、武道学科の方がpositive な変
化が大きい傾向にあった。
⑤ ISAの数値は、泳カレベルが高いほど大
きい、男子の方が大きい、体育学科の方が大きい、
というそれぞれの傾向にあった。
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VI. おわりに
本研究において新しく竹成した「ストローク能
力指数 (IS A) ］により水泳指導後の変化（幼
果）を数伯化できたわけであるが、 クロールと平
泳ぎでは指導後の変化（効果:)の現われ）j に相違
かあることが確認されたことは興味深い点てある。
まだ、サンプル数には大きな差かあるものの男女
差か詔められ、学科別（日程別）の違いがあるこ
とも明らかになっ／こ今後は、ストローク能力を
小す指標としてこの指数がとのような立味を持つ
かについて、今後その求め力の修正をも含めて妥
当性を検討・検証してゆくつもりである cヽ
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